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АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

г.Москва 

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе 
председательствующего  

.. судей   
' при секретаре  

рассмотрела в закрытом судебном заседании по докладу судьи  
гражданское дело по апелляционной жалобе представителей истца Потаниной Н.Н. по 
доверенностям - Хейфец Е.Ф., Ловырева Д.Е., Музыка М.В. на решение Пресненского 
районного суда r. Москвы от 09 сентября 2015 r., которым постановлено: 

«В удовлетворении исковых требований Потаниной Наталии Николаевны -
отказать.», 

УСТАНОВИЛА: 

Потанина Н.Н. обратилась в суд с иском к Потанину В.О., компаниям 
OLDERFREY HOLDINGS LIMITED, WHITELEA VE HOLDINGS LIMITED, Bonico 
Holdings Co.Limited, ICFI (Cyprus) Limited, ООО "Холдинговая компания ИНТЕРРОС», 
Montebella Holdings Limited, SORANGE INVESTMENT LIMITED, ENALO TRADING 
LIMIТED, BOLESTONE SERVICES LIMIТED, ТАСОМ HOLDINGS S.A., а таК?J<е к Софии 
Иосиф и Марии Филакту о разделе совместно нажитого имущества - обыкновенных 
именных акций ПАО «ГМК «Норильский никель», акций компании «INTERROS 
INTERNATIONAL INVESTMENТS LIMITED» (Кипр), а также о взыскании компенсации . 

. В обоснование своих требований истец указала, что Потанин В.О. обладает 
правами на акции ПАО «ГМК «Норильский никель» и компании «INTERROS 
INТER.NATIONAL INVESTMENTS LIMITED» (Кипр). Соответчики, по мнению истца, 
являются лицами, на которые оформлено общее имущество супругов, в целях его 
сокрытия от раздела по иску. Поскольку Потанин В.О. является бенефициарным 
собственником 47 900 906 обыкновенных именных акций ПАО «ГМК «Норильский 
никель» и 100% акций компании «INTERROS INТERNA TIONAL INVESTMENТS 
LIMITED» (Кипр), то они подлежат разделу. В своих объяснениях истец указывает, что на 
основании ст. 34 СК РФ разделу между супругами подлежит как имущество, находящееся 
в РФ, так и имущество, оформленное с применением норм иностранного права. Истец 
полагает, что при определении состава совместно нажитого имущества следует 
руководствоваться п.1 и 2 ст. 1186, ст. 1187, ч.2 ст. 1193, ст. 1202 и п.3 ст. 1206 ГК РФ. 
Истец считает, что применение норм кипрского права при исследовании отношений 
траста и бенефициарной собственности позволит суду произвести раздел спорных акций 
между бывшими супругами. 

С учетом принятых судом уточнений к исковому заявлению, истец просит признать 
за ней права на 23 950 453 шт. обыкновенных акций ПАО «ГМК «Норильский никель» 
(ОГРНl 028400000298) номинальной стоимостью 1 (один) рубль каждая и обязать 
Потанина В.О. и компании Bonico Holdings Со. Umited, Montebella Holdings Limited, ICFI 
(Cyprus) Limited, SORA.NGE INVESTMENT LIMПED, OLDERFREY HOLDINGS 
IJMIТED, WHITEIJEA VE HOLDINGS LIMIТED, ENAl,O TRADING LIMIТED, 
BOLESTONE SERVICES UMITED передать указанные акции Потаниной НЯ.; признать 
за Потаниной Н.Н. право собственности на 50% акций компании INTERROS 
INTEК.NATIONAI, I№/EST!'YfENTS IJMITEI) (Кипр), а юленно. 500 обыкновенных акuий 
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номинальной стоимостью 1 евро каждая; 1 ООО ООО обыкновенных акций номинально:#. "' 
стоимостью 1 доллар США каждая; 11 О ООО обыкновенных акций номинальн�й , 
стоимостью 0,01 доллар США каждая; признать за Потаниным В.О. права на 23 950 453 
шт. обыкновенных акций ПАО «ГМК «Норильский никель» (ОГРН 1028400000298), 
номинальной стоимостью 1 (один) рубль каждая; право собственности на 50 % 
акций компании INТERROS INTERNATIONAL INVESTMENTS LIМIТED (Кипр), а 
именно: 500 обыкновенных акций номинальной стоимостью 1 евро каждая; 1 ООО ООО 
обыкновенных акций номинальной стоимостью 1 доллар США каждая; 11 О ООО 
обыкновенных акций номинальной стоимостью 0,01 доллар США каждая. 

Обязать Потанина В.О. передать Потаниной Н.Н. 500 обыкновенных акций 
номинальной стоимостью 1 евро каждая, 1 ООО ООО обыкновенных акций номинальной 
стоимостью 1 доллар США каждая, 11 О ООО обыкновенных акций номинальной 
стоимостью 1 доллар США каждая компании INTERROS INTERNA ТIONAL 
INVESTМENTS ED (Кипр), с учетом принятого судом уточнённого расчета, взыскать с 
Потанина В.О. в пользу Потаниной Н.Н. компенсацию в размере 258 470 344 751,82 руб. 

Истец в судебное заседание суда первой инстанции не явилась, о дате и месте 
рассмотрения дела извещалась надлежащим образом, обеспечила явку в судебное 
заседание своих представителей, которые полагали исковые требования, с учетом 
уточнений, подлежащими удовлетворению. 

Ответчик Потанин В.О. в судебное заседание суда первой инстанции не явился, о 
дате и месте рассмотрения извещался надлежащим образом, обеспечил явку в судебное 
заседание своих представителей, которые возражали против удовлетворения исковых 
требований по мотивам, изложенным в письменном отзыве, приобщенном в материалы 
дела. 

Ответчик OLDERFREY HOLDINGS LIMITED в судебное заседание суда первой 
инстанции своего представителя не направил, о дате и месте рассмотрения дела извещался 
надлежащим образом, просил рассмотреть иск в отсутствие своего представителя, 
возражал против его удовлетворения по основаниям, изложенным в письменном отзыве и 
дополнении к нему, указал, что компании «OLDERFREY HOLDINGS LIMITED» не 
принадлежат акции ПАО «ГМК «Норильский никель», в связи с чем требования 
Потаниной Н.Н. об обязании передать обыкновенные акции ПАО «ГМК Норильский 
никель» являются неисполнимыми. 

Ответчик «WНITELEA VE HOLDINGS LIMITED» в судебное заседание суда 
первой инстанции своего представителя не направил, о дате и месте рассмотрения дела 
извещался надлежащим образом, просил рассмотреть иск в отсутствие своего 
представителя, возражал против удовлетворения иска об обязании «WНITELEA VE 
HOLDINGS LIMIТED» передать в пользу истца 23 950 453 шт. обыкновенных акций ПАО 
«ГМК Норильский никель» по мотивам, представленным в возражениях и дополнениях к 
ним, ссылаясь на то, что «WHITELEA VE HOLDINGS LIMITED» не является акционером 
и не имеет пакет акций ПАО «ГМК «Норильский никель» (Россия), оформленных на 
«WHIТELEA VE HOLDINGS LIMITED». Потанин В.О. не является акционером 
«WHIТELEA VE HOLDINGS LIMITED». 

Ответчик Bonico Holdings Co.Limited в судебное заседание суда первой инстанции 
обеспечил явку своего представителя, который возражал против удовлетворения иска в 
полном объеме, ссьшаясь на доводы, изложенные в письменных возражениях, 
приобщённых к материалам дела, указал:, что Потанин В.О. не является акционером 
Bonico Holdings Co.Limited. 

Ответчик ICFI (Cyprus) Limited, в судебное заседание суда первой инстанции 
своего представителя не направил, о дате и месте рассмотрения дела извещался 
надлежащим образом, просил рассмотреть иск в отсутствие своего представителя и 
отказать истцу в удовлетворении ·исковых требований по мотивам, изложенным в 
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возражениях и дополнениях к ним, указывая, что Потанин В.О. не является акционером.J

компании. 
Ответчик ООО «Холдинговая компания ИНТЕРРОС» в судебное заседание суда 

первой инстанции обеспечил явку своего представителя, который возражал против 
удовлетворения иска в полном объеме, по мотивам, изложенным в отзыве, приобщенном к 
материалам дела. 

Ответчик Montebella Holdings Limited в судебное заседание суда первой инстанции 
обеспечил явку своего представителя, который возражал против удовлетворения иска в 
полном объеме, по мотивам, изложенным в отзыве, приобщенном к материалам дела, 
также пояснил, что Потанин В.О. не является акционером компании Montebella Holdings 
Limited. 

Ответчик «SORANGE INVESTМENT LIMITED» в судебное заседание суда первой 
инстанции своего представителя не направил, о дате и месте рассмотрения дела извещался 
надлежащим образом, просил рассмотреть иск в отсутствие своего представителя и 
отказать истцу в удовлетворении исковых требований по мотивам, изложенным в 
возражениях и дополнениях к ним, указывая на то, что Потанин В.О. не является 
акционером компании. 

Ответчик «ENALO TRADING LIMITED» в судебное заседание суда первой 
инстанции своего представителя не направил, о дате и месте рассмотрения дела 
извещался надлежащим образом, просил рассмотреть иск в отсутствие своего 
представителя и отказать истцу в удовлетворении исковых требований по мотивам, 
изложенным в возражениях и дополнениях к ним, указывая на то, что Потанин В.О. не 
является акционером компании. 

Ответчик «BOLESTONE SERVICES LIMIТED» в судебное заседание суда первой 
инстанции своего представителя не направил, о дате и месте рассмотрения дела извещался 
надлежащим образом, просил рассмотреть иск в отсутствие своего представителя и 
отказать истцу в удовлетворении исковых требований по мотивам, изложенным в 
возражениях и дополнениях к ним, указывая на то, что Потанин В.О. не является 
акционером компании. 

Ответчик «ТАСОМ HOLDINGS S.A.» в судебное заседание суда первой инстанции 
своего представителя не направил, о дате и месте рассмотрения дела извещался 
надлежащим образом, просил рассмотреть иск в отсутствие своего представителя и 
отказать истцу в удовлетворении исковых требований по мотивам, изложенным в 
возражениях и дополнениях к ним, указывая на то, что Потанин В.О. не является 
акционером компании, «ТАСОМ HOLDINGS S.A.» не имеет кого-либо отношения к 
спору между бывшими супругами. 

Ответчик София Иосиф в судебное заседание суда первой инстанции не явилась, о 
дате и месте рассмотрения дела извещап:ась надлежащим образом, просила рассмотреть 
дело в ее отсутствие и отказать истцу в удовлетворении иска как необоснованного по 
мотивам, изложеннь1.t,1 в возражениях, приобщенных к материалам дела. 

Ответчик Мария Филакту в судебное заседание суда первой инстанции не явилась, 
о дате и месте рассмотрения дела извещалась над.нежащим образом, просила рассмотреть 
дело в ее отсутствие и отказать истцу в удовлетворении иска как необоснованного по 
мотивам, изложенным в возражениях, приобщенных к материала.'1\1 дела. 

Судом постановлено вышеприведенное решение, об отмене которого просят по 
доводам апелляционной жалобы представители истца Потаниной Н.Н. по доверенностям 
Хейфец Е.Ф., Ловырева Д.Е., Музыка М.В. 

Проверив материалы дела, выслушав представителей истца Потаниной Н.Н. по 
доверенностям - адвоката Хейфец Е.Ф., Королева С.А., Курицына И.Д., Музыку М.В., 
Ловырева Д.Е., Косаченко О.П., представителей ответчика Потанина В.О. по 
доверенностям - адвоката Старикову Т.Г. и Боломатова А.В., представителей ответчика 
ООО «Холдинговая компания ИНТЕРРОС» по доверенностям -- Евдокимова А.А. и 
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участка №418 Пресненского района города Москвы от 25 февраля 2014 г., вступившим в 
законную силу 28 мая 2014 г., брак между сторонами расторгнут. 

Истец указывает, что Потанин В.О. является бенефициарным собственником 
30,27% акций ПАО «ГМК «Норильский никель» и 100% акций компании «INTERROS 

INTERNAТIONAL INVESTMENТS LIMIТED» (Кипр). Данное имущество является 
общим имуществом супругов и оно подлежит разделу с учетом норм иностранного права. 

Разрешая заявленные требования, суд пришел к правильному выводу о том, что 
правовой режим общего имущества супругов и порядок его раздела регламентирован 
соответствующими нормами Семейного кодекса Российского Федерации, а не нормами 
иностранного права, поскольку согласно ч.1 ст. 161 СК РФ, личные неимущественные и 
имущественные права и обязанности супругов определяются законодательством 
государства, на территории которого они имеют совместное место жительства, а при 
отсутствии совместного места жительства законодательством государства, на 
территории которого они имели последнее место жительства. Бывшие супруги Потанины 
Н.Н. и В.О. являются гражданами Российской Федерации и имеют место жительства на 
территории . Из содержания нормы п.1 ст.161 СК РФ следует, что 
она подлежит применению вне зависимости от места нахождения имущества, которое 
истец просит признать общим имуществом супругов, то есть распространяется как на 
имущество, находящееся на территории РФ (акции ПАО «ГМК «Норильский никель»), 
так и на имущество, находящееся за рубежом ( акции кипрской компании «INTERROS 
INTERNAТIONAL INVESTMENТS LIMIТED»). Специальная норма п.1 ст. 161 СК РФ 
отсылает к нормам российского материального права, а не к коллизионным нормам 
Гражданского кодекса РФ. 

В соответствии с п.2 ст. 1186 ГК РФ право иной страны, с которой наиболее тесно 
связано спорное правоотношение, применяется только в том случае, когда невозможно 
определить применимое право в соответствии с правилами п.1 ст. 1886 ГК РФ. 

Согласно п.1 ст. 1186 ГК РФ право, подлежащее применению к гражданско­
правовым отношениям, осложненным иностранным элементом, определяется на 
основании международных договоров Российской Федерации, федеральных законов и 
обычаев, признаваемых в Российской Федерации. 

Для определения права, применимого к имущественным правам и обязанностям 
супругов, семейное законодательство предусматривает специальную коллизионную норму 
п.1 ст. 161 СК РФ. 

Учитывая изложенное, суд пришел к правильному выводу о несостоятельности 
суждений исща о применении для разрешения данного спора норм иностранного права, 
поскольку правовой основой предъявленного иска являются семейные правоотношения 
между бывшими супругами, являющимися гражданами России, имеющими последнее 
место жительства на территории  . Следовательно, исковые 
требования подлежат рассмотрению по праву Российской Федерации в соответствии с 
положения.ми Семейного кодекса РФ. Правовые основания для применения иностранного 
права при разрешении данного спора отсутствуют. 

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд, руководствуясь 
положениями действующего семейного законодательства Российского Федерации, 
подлежащего применению при разрешении настоящего спора, пришел к правильному 
выводу о том, что к общему имуществу супругов, нажитому в период брака и 
подлежащему разделу по правилам, предусмотренным семейным законодательством 
Российской Федерации, не может быть отнесено то имущество, которое не принадлежит 
на праве собственности ни одному из супругов, а принадлежит на праве собственности 
третьи лицам. 

При этом оценив представленные истцом доказательства, в частности 
ежекварталъный отчет ПАО «ГМК Норильский никелы> за 4 квартал 2013 г. (т.1 л.д.96-
104), ежеквартальный отчет ПАО «ГМК Норильский никель» за 1 квартал 2014 г. (т.1 л.д. 
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118-124), ежеквартальный отчет ПАО «ГМК Норильский никель» за 4 квартал 2014 г. (т.1 ··
л.д. 135-144), сообщения ПАО «ГМК Норильский никель» о существенных фактах от 11
ноября 2014 г. (т.1 л.д.217-219, 226), протокол осмотра веб-сайта http:// www.rosbank.ru
(т.7 л.д.71-151), свидетельство об акционерах компании «INTERROS INTERNATIONAL
INVESTMENTS LIMITED» на 25 февраля 2014 г. (т.7 л.д.239-242), иные документы, суд
правильно установил, что акции ПАО «ГМК «Норильский никель» и акции компании
«INTERROS INTERNATIONAL INVESTMENТS LIMIТED», на разделе которых
настаивает истец, ни Потаниной Н.Н., ни Потанину В.О. не принадлежат. Из
представленных истцом в материалъr дела доказательств усматривается, что акционерами
ПАО «ГМК «Норильский никель» и компании «INTERROS INTERNATIONAL
INVESTMENТS LIMITED» в отношении спорных акций являются иные юридические и
физические лица. Следовательно, указанное имущество не может быть отнесено к общему
имуществу бывших супругов, подлежащему разделу в соответствии с правилас\1и,
предусмотренными действующим семейным законодательством Российской Федерации, о
чем просит истец.

Разрешая заявленные требования, суд обосновано не принял во внимание доводы 
истца о том, что Решением Окружного суда r. Лимассола (Кипр) по делу №2369/14 от 27 
октября 2014 r. установлено, что компании-ответчики владеют спорными акциями от 
имени Потанина В.О., поскольку указанное Решение Окружного суда r. Лимассола (Кипр) 
по делу №2369/14 от 27 октября 2014 г. (т.3 л.д.21-68, л.д. 194-241) об отказе в 
применении обеспечительных мер не подлежит признанию и исполнению на территории 
Российской Федерации на основании ст.ст. 409, 413, 415 ГПК РФ, так как не разрешает 
спор по существу, а лишь разрешает вопрос о принятии обеспечительных мер и по своей 
сути является аналогом: не решений суда, а определений суда, принимаемых судтvш в 
Российской Федерации. Между тем, в ст.ст. 409, 413, 415 ГПК РФ речь идет о признании 
именно решений иностранных судом, которыми спор разрешен по существу. 
Следовательно, указанное промежуточное решение Окружного суда г. Лимассола не 
может рассматриваться как письменное доказательство, подтверждающее наличие или 
отсутствие каких-либо обстоятельств, имеющих значение при разрешении настоящего 
дела, в том числе, наличие в собственности Потанина В.О. спорных акций. Тем более, 
указанное решение не может иметь преюдициальное значение, поскольку в силу 
положений ст. 61 ГПК РФ с учетом их толкования, данного в п. 9 Постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации № 23 от 19 декабря 2003 r. «О судебном 
решении», преюдициальное значение имеют только судебные акты, вынесенные судами 
общей юрисдикции и арбитражными судами Российской Федерации. 

Также суд правильно не принял во внимание доводы истца о признании прав 
бенефициарной собственности на спорные акции, поскольку указанные права не могут 
быть отнесены к «имуществу» как в гражданско-правовом смысле (ст. 128 ГК РФ), так и в 
семейно-правовом смысле (п. 2 ст. 34 СК РФ), в том числе, и к имуществу, подлежащему 
разделу между супругами (ст. 38 СК РФ). 

Учитывая, что требования истца заявлены в отношении акций ПАО «ГМК 
«Норильский никель» и акций компании «INTERROS INTERNATIONAL INVESTMENТS 
LIMIТED», принадлежащих не Потанину В.О., а иностранным гражданам и иностранным 
юридическим лицам, суд правильно пришел к выводу, что правовых оснований для 
удовлетворения исковых требований Потаниной Н.Н. о разделе общего имущества 
супругов и об обязании ответчиков передать указанное имущество, не имеется. Размер 
компенсации, заявленной истцом ко взысканию, представляет собой стоимость тех же 
акций ПАО «ГМК Норильский никель» и акций компании INTERROS INTERNA TIONAL 
INVESTMENТS LIMITED, права на которые истец просит признать за собой. Поскольку 
спорные акции ни Потанину В.О., ни Потаниной Н.Н. не принадлежат, суд обосновано 
пришел к выводу об отказе в удовлетворении исковых требований и в части взыскания 
компенсации. 

6 





«бенефициарной собственности» и не придают этому понятию никакого юридическогб 
значения. Такая собственность не является субъективным гражданским правом, поэтому 
её отнесение к общему имущество супругов и раздел между супругами невозможны. При 
этом судебная коллегия обращает внимание на то обстоятельство, что истица, ссылаясь на 
принадлежность ответчику спорных акций на праве «бенефициарной собственности», в 
исковом заявлении просит признать за ней не право «бенефициарной собственности» на 
половину акций, а просит их разделить и признать за ней право собственности на 
половину спорных акций в том виде, в котором оно понимается законодательством 
Российской Федерации, то есть фактически просит признать за собой право собственности 
на акции, принадлежащие другим юридическим и физическим лицам. 

Доводы апелляционной жалобы о наличии в действующем семейном 
законодательстве Российской Федерации пробела в правовом регулировании 
относительно состава общего имущества супругов, требующего применения норм 
гражданского законодательства к спорным правоотношениям по аналогии, в частности, 
ст. 860.1 ГК РФ, содержащей понятие «бенефициара» денежных средств, не основаны на 
нормах действующего семейного законодательства Российской Федерации. Так, нормы 
ст.ст. 33-39 СК РФ исчерпывающим образом регулируют вопросы определения общего 
имущества супругов и порядок его раздела, никакого пробела в регулировании указанных 
вопросов нормы семейного законодательства не содержат. То обстоятельство, что нормы 
семейного законодательства исключают возможность отнесения к общему имуществу 
супругов того имущества, которое не принадлежит непосредственно ни одному из 
супругов, а принадлежит третьим лицам, не означает наличие пробела в семейном 
законодательстве. 

Тем более не подлежат применению по аналогии нормы публичного права, на 
которые содержатся ссылка в апелляционной жалобе (Конвенция ООН против коррупции 
от 31.10.2003 г., Международная конвенция о борьбе с финансированием терроризма от 
09.12.1999 г., ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных 
преступным путем, и финансированию терроризма», ФЗ «О банках и банковской 
деятельности», ФЗ «О защите конкуренции», ФЗ «О государственном регулировании 
деятельности по организации и проведению азартных игр и о внесении изменений в 
некоторые законодательные акты РФ»), поскольку не только отсутствует пробел в 
семейном и гражданском законодательстве в регулировании отношений собственности, в 

.. том числе собственности супругов, дающий основание для применения аналогии закона 
· или аналогии права, но и по той причине, что нормы публичного права, которые

содержатся в указанных нормативно-правовых актах, не могут применяться для
регулирования частноправовых (гражданских и семейных) отношений.

Доводы апелляционной жалобы о том, что суд неправильно при.\1:енил нормы
процессуального права в отношении Промежуточного решения Окружного суда г.
Лимасола от 27.10.2014 г., несостоятельны, поскольку данное решение, как было указано
выше, принято не существу спора, а по вопросу предварительного характера о принятии
обеспечительных мер, при этом в принятии обеспечительных мер кипрским судом было
отказано. В то же время, нормы, содержащиеся в ст.ст. 409,413,415 ГПК РФ, исходя из их
смысла, прИt'1енимы только к решениям, которые выносятся иностранными судами при
разрешении спора по существу. Кроме того, как усматривается из содержания данного
промежуточного решения, Окружной суд г. Лимасола вообще не исследовал и не
устанавлива.п в этом промежуточном решении факт принадлежности спорных акций
Потанину В.О. или факт владения ими кем-либо от его имени.

Решение суда постановлено в соответствии с требованиями норм материального и
процессуального права, выводы суда соответствуют фактическим обстоятельствам по
делу, собранным доказательства1v1 судом дана надлежащая оценка, нарушений норм
процессуального права, влекущих отмену судебного постановления, судом первой
инстанции не допущено, в связи с чем оснований к отмене решения суда не имеется.
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На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 328, 34,9 ПК РФ уде ная 
коллегия 

ОПРЕДЕЛИЛА: 

Решение Пресненского районного суда г. Москвы от 09 сентября'�О15 I\·Р�1пъ 
без изменения, а апелляционную жалобу представителей истца Потаййньй:Н.}J:, ·по 
доверенностям - Хейфец Е.Ф., Ловырева Д.Е., Музыка М.В. - без удовлетворения. 

Председательствующий 

Судьи 
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